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’n BETERE METHODE ? 
DOOR 
Dr. S. GREIJDANUS. 


‚In de jongste Decemberaflevering van dit Tijdschrift bestreed 
Dr. J.G. Ubbink een artikel van mijn hand, tevoren in ditzelfde 
| Tijdschrift verschenen. Bespreking dier bestrijding acht ik zoo- 
wel onnoodig als ongewenscht. Maar Dr. Ubbink drong tegelijk 
ook aan op het volgen van eene z.i. betere methode, niet alleen 
in onze geheele theologie, maar zelfs voor de gansche geestelijke 
wetenschap. En wat hij desbetreffend schreef, worde, om het 
belang der zaak, aan eene nadere toetsing onderworpen. Dr. 
Ubbink, zoo sterk pleitende voor zelfstandige studie, d.w.z. om 
uit eigen oogen te willen zien, en niet aftegaan op hetgeen 

anderen zeggen, waardeere die nadere toetsing als eene toepas- 

sing van hetgeen hij van ons wil. Want de waarschuwing, om 

niet te hooge autoriteit toetekennen b.v. aan Calvijn, zal wel 

niet alleen gelden ten aanzien van mannen uit den vroegeren tijd. 

Mogen echter vooraf drie punten behandeld worden ten bewijze, 
dat wij ook niet maar in goed vertrouwen, zonder eigen oordeel, 
dezen raad van Dr. Ubbink kunnen opvolgen. Het laatste punt 
biedt tevens den overgang tot hetgeen nu te zeggen valt over 
Dr. Ubbinks aanprijzing van deze z.g.n. betere methode. 

Op blz. 327 meent Dr. Ubbink te mogen klagen over opper- 
vlakkig lezen; vgl. ook blz. 332. En tot staving van zijn recht 
daartoe, plaatst hij dan twee zinnetjes naast elkander, van elk 
van ons beiden één. Wanneer ik schreef: „de eigenlijke grond 
voor het geloof is datgene wat ervaren wordt”, zoude dit zoo 


goed als woordelijk hetzelfde zijn als wanneer Dr. Ubbink 
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schrijft: „Voor dezen is dan grond... wat zij hebben ervaren 
van de Schrift zelf”; „wat hij er zelf van ervaren heeft” Wie 
echter beider woorden zelve in het oog vat, en let op hun ver- 
band, merkt terstond, dat deze meening geheel onjuist is. Immers 
stelt Dr Ubbink tegenover elkander: anderer zeggen, ên eigen 
ervaring, maar gaat het bij mij over de tegenstelling tusschen 
de zaak zelve, welke door ervaring gekend kan worden, èn de 
ervaring als zielswerkzaamheid. Dr Ubbink wil nadruk leggen 
op de eigen ervaring, tegenover hetgeen wij zouden aannemen 
op anderer gezag, ik daarentegen wijs op de zaak zelve, waarvan 
een mensch kennis krijgen kan, hetzij door eigen ervaring, hetzij 
doordat een ander zijne ervaring mededeelt, hetzij door beide. 
Bij Dr. Ubbink wordt het eigen- persoonlijke, subjectieve, indi- 
vidueele geëmphatiseerd, bij mij het objectieve en generale. 
Ik wikkel om zoo te zeggen de eigen, momenteele, subjectieve, 
individueele ervaring als zielewerkzaamheid los van den grond, om 
te beweren, dat het de zaak zelve is, die grond is, Dr. Ubbink 
stelt als grond, wat de eigen persoon, in onderscheiding van 
anderen, ervaart. In stee van vrijwel dezelfde gedachte uitte- 
drukken, verschillen ons beider zinnen dus aanmerkelijk in be- 
teekenis. En voorzoover hier over oppervlakkig lezen te klagen 
valt, zoekt Dr. Ubbink deze fout aan den verkeerden kant. 

Het tweede punt raakt „das Ding an sich”. Op blz. 325 
erkent Dr. Ubbink, zich minder juist uitgedrukt te hebben met 
betrekking tot het bestaan der dingen in relatie. Maar als wij 
dan verder lezen, kunnen wij zien, dat deze erkentenis weinig 
winst brengt, en dat wij zijn raad, om de leer van Kant aan- 
gaande „das Ding an sich” geheel op te ruimen, heusch toch 
maar niet zoo, zonder meer, goedkeuren kunnen. Hij schrijft: 
„Geheel de spreekwijze van een ding op zichzelf is verkeerd, 
omdat God nu eenmaal de dingen niet apart, op zichzelf ge- 
maakt heeft, en daarna pas er een wereld uit heeft opgebouwd,’ 
blz. 327. Nu is waar, dat alle dingen in relatie staan, en dat 
God van den aanvang de dingen in relatie gesteld heeft. Maar 
toch zit in de spreekmanier van „het ding op zichzelf” een 
element van waarheid, dat door Dr. Ubbink over het hoofd 
wordt gezien, en hetwelk wij behouden moeten, ook juist tegen- 
over Dr. Ubbinks min- juiste beschouwing. De vraag toch rijst 
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ook: in welke verhouding staan de verschillende relatiën, waarin 
eenig ding staat, onderling tot elkander? Is dat eene verhouding 
van volstrekte, alle relatiën omvattende, onderlinge afhankelijkheid, 
zoodat, wanneer ééne relatie ontbreekt, welke ook, dit nooulzake- 
lijk alle andere relatiën te niet doet, of althans de werking 
daarvan verhindert? Of kan het zijn, dat daar relatiën zijn, die 
volstrekt onafhankelijk zijn van andere relatiën, en daarom be- 
staan blijven, ook wanneer deze laatste gemist worden? De 
term „das Ding an sich” leert het laatste; algeheele verwerping 
van deze uitdrukking beweert het eerste. Dr. Ubbink schrijft: 
„Neem een hart uit een lichaam weg, snij alle banden door, 
waarmee het verbonden is aan dat lichaam, en het is niet meer 
dan een eigenaardig stuk spier: het heeft opgehouden een hart 
te zijn”, blz. 326. Nu heeft een hart relatiën niet alleen tot het 
overig lichaam, maar ook heeft het in zichzelf vele relaties. Het 
is maar niet een eigenaardig stuk spier, tenzij men dat „eigen- 
aardig” zeer drukke, maar het is een wonderbaar georganiseerd 
lichaamsdeel. Wij spreken daarom bij het hart van kamers, en 
van boezems, en van kleppen, enz. Wanneer nu een hart uit zijn 
lichaam gesneden wordt, kan het niet meer als hart werken. 
Het vervallen van de relatiën tot het lichaam verhindert de 
functioneering van het organisme van het hart. Maar worden 
de relatiën van dat hartorganisme zelf weggenomen of aange- 
bracht door het niet of wel bestaan van de relatiën van het 
hart tot het lichaam? Of is het niet zóó, dat dat organisme 
van het hart, ook afgedacht van den band aan het lichaam, in 
zichzelf een wonderbaar samenstel van relatiën is, dat in zijn 
ontstaan en bestaan, ofschoon dan ook niet in zijn werking, 
onafhankelijk is van de relatiën des harten tot het overig lichaam, 
zoodat wij dat wonderbare samenstel van relatiën, d.i. het orga- 
nisme des harten, geheel miskennen zouden met te spreken van 
een eigenaardig stuk spier, in plaats van het hart te noemen, 
ook wanneer het uit het lichaam uitgesneden werd? Het alge- 
meene spraakgebruik doet dit laatste terecht, om uittedrukken, dat 
dat organisme een schoon geheel van relatiën is en blijft, ook 
losgemaakt van de banden aan het lichaam. En daarom moeten 
wij behouden de spreekwijze van het „hart op zich zelf”, om 
daarmede te handhaven de waarheid, dat het organisme des 


380 


harten, ook tegenover zijn relatiën tot het lichaam, en afgedacht 
van deze, een zelfstandig geheel van relatiën is. 

Ten opzichte der H. Schrift is dit nog van meer belang. 
Wanneer Dr. Ubbink beweert: „Zoo ook is het, in kennis-theo- 
retischen zin, met de Schrift; alleen in en door de relatie met 
een waar Schriftgeloovige is zij het woord van God voor hem; 
voor een ander, een ongeloovig boekdrukker is zij, diezelfde 
Schrift, heel wat anders. Het is juist de beteekenis der zonde 
dat zij den mensch onbekwaam gemaakt heeft om in de ware 
relatie te treden tot de Schrift, waardoor hij haar niet kan en 
niet wil zien als Woord van God. Die relaties zijn dus onmisbare 
elementen om haar Gods Woord te doen zijn”, blz. 326; dan 
mengt hij alzoo op bedenkelijke wijze onwaarheid en waarheid 
door elkander. Want feitelijk leert hij daarmede, dat de Schrift, 
om Gods Woord te zijn, afhankelijk is telkens van de relatie, 
waarin een mensch zich tot dat Woord stelt. En dat is gansch 
fout. De waarheid, welke Dr. Ubbink in het oog vat, moet 
anders uitgedrukt worden. Wat er nu staat, berust op vergissing, 
en is dwaling. De H. Schrift toch staat in velerlei relatiën. 
Zij staat in relatie tot God, of anders: God staat in relatie tot 
haar; en zij staat in relatie tot de menschen. De vraag is nu: 
door welke relatie is zij Gods Woord? En het antwoord luidt 
en moet luiden: uitsluitend door de relatie van God tot haar. 
En zij heeft voor deze relatie van God tot haar, en dus om 
Gods Woord te zijn, geenerlei behoefte aan eenige relatie des 
menschen tot haar. Of één mensch, dan wel geen, dan wel 
allen in relatie van geloof of van ongeloof zich tot haar stellen, 
brengt ook niet de minste wijziging in de relatie van God tot 
haar. En enkel en alleen en geheel door deze laatste relatie 
is zij Gods Woord. Die relatie van God tot de Schrift, waar- 
door zij Gods Woord is, is geheel onafhankelijk van elke relatie, 
waarin een mensch zich tot huar stelt. En in zoover kunnen 
wij zeer zeker spreken van het Woord Gods op zichzelf, das 
Wort Gottes an sich; niet om daarmede uittedrukken, dat dit 
Woord dan losgedacht wordt van de relatie waarin God er toe 
staat, maar om aantegeven, dat dit Woord Gods genomen 
wordt los van elke relatie, waarin eenig mensch zich er toe 
stelt; en dat geenerlei relatie van eenig mensch ooit ook maar 
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welken invloed ook zou kunnen oefenen op de relatie van God 
tot die Schrift. Wij duiden met die zegswijs dan aan, dat die 
Schrift enkel door Gods relatie tot haar, los van alle relatie des 
menschen tot haar, alles is wat zij is, en dat deze relatie Gods 
tot haar, door welke alleen zij volkomen is wat zij is als Gods 
Woord, standvastig en onveranderlijk is, d.w.z. niet vatbaar voor 
eenige verandering door des menschen relatie van geloof noch 
van ongeloof ten aanzien van haar. ’s Menschen geloof maakt 
haar niet voller het Woord van God, noch zijn ongeloof on- 
volkomener. Dat Woord zelf, d.w.z. de relatie van God tot 
die Schrift, waardoor alleen maar zij het Woord Gods is, blijft 
geheel hetzelfde, hetzij wij aan dat Woord gelooven, of niet 
gelooven, d.w.z. hetzij wij die relatie Gods tot de Schrift erkennen, 
of niet erkennen. Deze waarheid nu wordt geloochend door dezen 
zin van Dr. Ubbink: „Die relaties zijn dus onmisbare elementen 
om haar Gods Woord te doen zijn,’ blz. 326; vgl. blz. 327, 2e al. 
En deze waarheid van de volstrekte onafhankelijkheid der relatie 
Gods tot de Schrift van ’s menschen geloovige of ongeloovige rela- 
tie tot haar, wordt gehandhaafd door den term: „het ding op zich- 
zelf” Wel is waar, dat deze term verkeerd kan opgevat en ge- 
bruikt worden. Maar welke term kan dat niet? Doch de waarheid, 
dat niet onze menschelijke, subjectieve, individueele opvatting, 
of erkenning noch miskenning, het wezen der dingen bepaalt, 
d.w.z. invloed heeft op de relatie Gods tot de dingen, en dat 
dit wezen der dingen niet afhankelijk is van ’s menschen kennis 
noch onkennis van dat wezen, maar dat-dit wezen enkel en 
geheel bepaald wordt door de relatie Gods tot de dingen, en 
dit laatste volstrekt onafhankelijk van eenige menschelijke relatie 
tot die dingen, valt door die uitdrukking met weinig woorden, 
duidelijk en uitnemend, aan te duiden en te verdedigen. Door 
Dr. Ubbinks omschrijving wordt in het wezen der zaak geleerd, 
dat de relatie van God tot de Schrift, waardoor metterdaad 
zij Gods Woord is, afhankelijk is van de relatie, waarin elk 
mensch zich door geloof of ongeloof tot dat Woord stelt. En 
dan wordt God afhankelijk gesteld van den mensch, de Schepper 
van het schepsel. Ongetwijfeld bedoelt Dr. Ubbink dit niet. 
Alleen blijkt ook hier, dat Dr. Ubbink nagelaten heeft, de portée 
van zijn eigen beweren genoegzaam nategaan. Zou Dr. Ubbink 
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willen zeggen, dat Gods Woord zijne volle bestemming toch 
eerst bereikt, wanneer de mensch het in geloof erkent, dan 
moeten wij ook zoo nog bedachtzaam zijn. Want welke de 
bestemming van Gods Woord is, weet ten volle alleen God 
zelf. En Hij bewerkt er mee, wat Hij zich voorgenomen heeft. 
Zijn Woord, ook alzoo genomen, keert niet ledig tot Hem weder, 
maar doet wat Hem behaagt, en is voorspoedig in hetgeen 
waartoe Hij het zendt. Werkt het niet als een reuke des levens 
ten leven, dan werkt het als een reuke des doods ten doode. 
God faalt in Zijne bedoeling en in Zijn voornemen nooit, ook 
niet met betrekking tot de Schrift. En zegt Dr. Ubbink: ik 
voeg in het aangehaalde citaat een paar woordjes in, waardoor 
de beteekenis eene andere wordt, n. m. 1. de woorden voor hem, 
schrijvende: „alleen in en door de relatie met een waar Schrift- 
geloovige is zij het woord van God voor hem; voor een ander, 
een ongeloovig boekdrukker is zij, diezelfde Schrift, heel wat 
anders,’ blz. 326, dan moet geantwoord worden, dat ook dit 
hem niet redt, omdat het ook onjuist is. Een waar Schriftge- 
loovige zal de Schrift als Gods Woord erkennen, en een on- 
geloovige zal haar ziet erkennen; een waar Schriftgeloovige zal 
door die geloovige erkenning en aanvaarding hare heilzaamheid 
ervaren; de ongeloovige zal door zijne niet-erkenning het smaken 
van haar heil ontberen. Doch dat alles verandert aan hetgeen 
de H. Schrift ís, niets. De ware Schriftgeloovige erkent haar 
voor wat zij ís, en de ongeloovige erkent haar niet voor wat 
zij is; de ware Schriftgeloovige ervaart dan haar heilrijke werking 
tot zijn nut, de ongeloovige blijft van die ervaring verstoken. 
Maar de Schrift blijft in beide gevallen wat zij is. Omdat de 
Schrift door Gods relatie tot haar, Gods Woord is, is zij dat 
voor ieder menschenkind, en moet ieder menschenkind haar 
alszoodanig geloovig erkennen en aanvaarden. Wie dat niet 
doet, die zondigt, en stelt zich tegen God. Een ongeloovige 
ziet dit mogelijk niet, terwijl eerst door het geloof de heilrijkheid 
van de Schrift als Gods Woord wordt ondervonden tot eigen 
zaligheid; maar omdat de Schrift door Gods relatie tot haar 
Gods Woord is, geldt dit voor elken mensch, en heeft elk 
mensch zich aan haar geloovig overtegeven en te onderwerpen. 
Elk mensch heeft daarom de Schrift als Gods Woord te erken- 
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nen, zal hij niet zondigen tegen God, en zal hij doen, wat 
zijn plicht is van Godswege. Maar door Dr. Ubbinks voor- 
stellings- of uitdrukkingswijze gaat de klem van dit behooren 
van Godswege los: dat heilige moeten wordt dan niet inge- 
zien, niet duidelijk voorgesteld, niet gevoeld. 

Het derde punt betreft hetgeen Dr. Ubbink schrijft op blz. 
337: „God heeft ons niet slechts een redeneer- en denkvermogen 
gegeven, maar ook een kenvermogen, en met dat kenvermogen 
moeten we altoos naar de dingen zelf gaan. Evenmin als 
we dit doen zouden, wanneer we kennis willen hebben van 
de aarde, van hout, van electriciteit, van onze kennis, even- 
min moeten wij, als wij kennis willen hebben van het levende 
Schriftgeloof, gaan naar de geschriften der vaderen, zelfs niet 
naar de Schrift, want wie dit wel doet, verstaat zijn tijd niet, 
die hem andere vragen stelt dan den vaderen, en miskent het 
karakter der Schrift” Op deze voorstelling valt vooreerst te 
antwoorden, dat de mensch toch geen redeneer- en denkver- 
mogen heeft los van zijn kenvermogen, maar dat zijn rede- 
neer- en denkvermogen slechts een deel of kracht of functie 
van zijn kenvermogen is, zoodat, wanneer de mensch rede- 
neert of denkt, zijn kenvermogen dit doet, en wel zóó, dat 
heel dat kenvermogen daarbij werkzaam is met al zijn deelen, 
krachten, functies. Wij kunnen toch niet redeneeren of den- 
ken, zonder b.v. ons geheugen, of onze verbeelding? En 
verder is dat kenvermogen een vermogen onzer ziel, die ook 
nog andere geschiktheden en krachten bezit. Daarom is het 
ook niet ons kenvermogen, dat redeneert en denkt, maar het ís 
onze ziel, die met haar kenvermogen redeneert en denkt, als 
wij redeneeren of denken; en dan weer zóó, dat daarbij de 
andere krachten der ziel niet rusten, maar dat deze ook, elk op 
hare wijze, mede werkzaam zijn, in meerdere of in mindere 
mate. En dan voorts staat onze ziel niet los van onze persoon- 
lijkheid; maar ons ik, wij zelven zijn het, die redeneeren en 
denken, en dat met gebruik van al de krachten en gaven, welke 
God aan ons verleende. 

Voorts: meent Dr. Ubbink inderdaad, dat allen die degelijke, 
omvangrijke, diepe kennis van aarde, hout, electriciteit, van onze 
kenris bezitten, deze voor het grootste deel verkregen hebben 
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door zelf de aarde, het hout, de electriciteit, onze kennis in zoo 
omvattenden zin en vorm tot voorwerp van hun onderzoek te 
maken, en dat zij hun kennis niet voor het voornaamste, althans 
voor een zeer voornaam deel, hebben uit boeken, d.w.z. uit 
mededeeling van anderen, die ze op hunne beurt weer grooten- 
deels van anderen overnamen, en deze hunnerzijds weer voor 
een aanmerkelijk deel van anderen, en zoo al verder, omdat 
een ieder slechts een zeer, zeer gering deel metterdaad zelf- 
standig onderzoeken kan? Om b.v. de aarde alzoo te kennen, 
zou iemand haar horizontaal in hare volle lengte en breedte 
moeten bereizen en bestudeeren, daarbij verticaal overal in haar 
lagen moeten indringen, wellicht nog met chemische proef- 
nemingen werkende. Al ware dat nu doenlijk, dan wist hij 
nog niets van de vroegere gesteldheid der aarde; ja, hij is niet 
eens in staat om in eigen persoon die vroegere gesteldheid te 
bestudeeren. Soortgelijk met onze kennis van hout en electriciteit. 
En neem dan ’smenschen kennis. Wie is bekwaam om het, 
probleem van ons menschelijk kennen in heel zijn cmvang, 
voorzoover het betreft het psychologisch proces met zijn onder- 
stellingen, in zijn samenstelling, naar zijn verloop, voltedig 
te leeren kennen door eigen waarneming, ervaring, onderzoek, 
experiment, zonder, daarbij veel, zeer veel te moeten steunen 
op anderer arbeid, en wat zij daarvan mededeelden? Elk mensch 
is in dezen veel te beperkt wat ruimte en tijd betreft, en te 
zwak van krachten. Hij heeft de hulp van vele anderen noodig, 
niet alleen uit den tijd, waarin hij zelf leeft, maar ook van de 
voorgeslachten. Het historisch deel der onderscheiden weten- 
schappen is niet een overbodig stuk, aan ballast gelijk, of nog 
minder van waarde, zoodat wij het gerust over boord kunnen 
werpen, en onnoodig ons er mede vermoeien zouden. 

Hiermede is reeds een bezwaar uitgesproken tegen hetgeen 
Dr. Ubbink ons met zijn „betere methode” wil doen verrichten, 
en de overgang tot de behandeling daarvan reeds gemaakt. 
„We zullen,” schrijft Dr. Ubbink, „daarom ook in onze geeste- 
lijke wetenschappen, ook in de theologie, van methode hebben 
te veranderen. We zullen meer het contact met het leven en 
de werkelijkheid moeten zoeken; meer hebben te volgen de 
ideëel-empirische methode; meer, gelijk gezegd, deze wetenschap- 
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pen empirisch hebben te fundeeren en experimenteel hebben 
te louteren. We zullen dit niet kunnen door slechts een em- 
girisch-psychologisch vak aan de theologie toe te voegen in de 
„psychologie der religie”, doch dit hebben te doen, door zoowel 
bij de dogmatische, als de exegetische, en de ambtelijke, zoowel 
bij de meer theoretische als de meer practische vakken, de 
‘deëel-empirische methode toetepassen; om op die wijze meer 
van uit het leven en de werkelijkheid uit te gaan en er meer 
mee in contact te staan; om zoo van dat leven en die werkelijk- 
heid, door God geschonken, ook bij het licht van vroegere ge- 
slachten en vooral bij het licht van Gods Woord, steeds meerdere, 
klaardere en juistere kennis te ontvangen,’ blz. 340. Niets 
minder dan eene soort regeneratie der gansche theologie en 
geestelijke wetenschap schijnt dus noodig. En Dr. Ubbink meent 
een aanvang met dien veelbeteekenenden arbeid gemaakt te 
hebben. „Tot zulk een zelfstandige studie der werkelijkheid van 
ons Schriftgeloof heb ik in het artikel van dien naam een poging 
gewaagd”, blz. 338. Het behoeft geene bevreemding te wekken, 
dat Dr. Ubbink zich onaangenaam voelde aangedaan, toen hij 
moest merken, dat hij maar niet zoo met een veni, vidi, vici 
allen tegenstand voor zich uitdreef. „Het is zoo teleurstellend 
wanneer men ernstigen arbeid verricht heeft en werkelijke resul- 
taten bereikt weet, te zien, hoe dit maar even, met de scherpste 
verwijten, wordt afgemaakt,” blz. 328. Dit smartgevoel, gevoegd 
bij wat in soortgelijke gevallen, wanneer iemand eene gansche 
omkeering of vernieuwing der wetenschap noodig, en, door het 
volgen van zijn recept, mogelijk, acht, meer gezien wordt, brengt 
Dr. Ubbink er toe, om bij het aanbevelen van zijn „betere 
methode” meer in exclamatie dan in argumentatie heil te zoeken. 
Daar is gevaar, verklaart hij, wanneer wij de tot nog toe onder 
ons meest gebruikelijke (blz. 333) methode blijven volgen, en 
gevaar van ernstigen aard en dubbelen zin. „We loopen daarom 
dan ook met deze methode het gevaar op onze tegenstanders 
den indruk te maken, dat onze levensbeschouwing, ons geloof 
niet sterker, niet meer waar, en niet meer waard, en niet meer 
werkelijk is, dan wat elk ander gelooft. Zij is daarom ook ge- 
vaarlijk voor hen onder onze jongeren, die zelfstandig gaan 
nadenken; want indien wij niet meer hebben dan deze methode, 
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zien noch gevoelen onze tegenstanders, noch de zooeven ge- # 
noemde jongere onder ons, dat onze levensbeschouwing op de | 
werkelijkheid gebaseerd is, dat wij spreken uit hetgeen ook wij 
ervaren hebben van het leven Gods, waarover ons het licht uit } 
Zijn Woord geopenbaard is”, blz. 334. Voorts brengt deze door | 
Dr. Ubbink afgekeurde methode het gevaar mede, de reformatoren | 
tot „onfeilbare pausen” te doen worden, veroorzaakt zij, dat in 
de wetenschap onzelfstandig, tweede-handsch werk verricht wordt, 
bewerkt zij, dat men slechts met een foefje (sic) achter de 
waarheid wil komen, en verhindert zij, den eigenlijken zin der | 
menschelijke schriften zoowel als dien der Goddelijke goed te î 
doorzien, blz. 337. Bij wijze van tegenstelling volgt hier natuur- | 
lijk uit, dat het volgen der „betere methode” het leven brengt, Sj 
waar anders de dood dreigt, diep inzicht verschaft, zelfstandig, 
eerste-handsch werk in de wetenschap kan doen leveren, men- 
schelijke en Goddelijke geschriften goed doet doorzien. 

Geen kleinigheid. 

Echter is die verkeerde methode wel gemakkelijk : „met eenige 
kennis van enkele geschriften kan men reeds ver komen”, blz. 
334. Bovendien is zij aangenaam: „De hoorder of lezer ver- 
krijgt er spoedig het gevoel door, dat de zaak zoo is als de 
„spreker of schrijver demonstreert”, blz. 334, Zij is daarbij ook 
nog niet onvoordeelig, wijl zij toejuiching verschaft, terwijl 
feitelijk niets zakelijks gezegd werd. „En omdat deze methode 
ook onder ons veel gevolgd wordt vindt ook soms onder ons instem- 
ming en succes hij, die alleen reeds in den vorm van een 
heldere redeneering spreekt, met indeelingen en ergo’s werkt, 
ook zonder dat hij iet met al bewijst, die heldere, sprekende beelden 
gebruikt, zonder ook maar iet met al te verduidelijken, die zijn 
gedachten voegt in de oude bekende vormen en uitdrukkings- 
wijzen, ook al heeft het niets met de zaak uitstaande; daarom 
wordt ook soms onder ons aan uitgewerkte systemen en theorie- 
ën zooveel waarde gehecht, en vindt hij bij velen gemakkelijk 
gehoor, die zich op de woorden van groote systematici en 
dogmatici beroepen kan en zijn gevoelen bevestigen kan met 
enkele uitspraken van de Heilige Schrift, ook al wordt heel 
niet bewezen, dat deze dogmatici of deze heilige schrijvers 
metterdaad dat met hun woorden bedoelden”, blz. 333 v. 
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Dit alles bewijst wel de gemeendheid der voorgedragen over- 
uiging, ofschoon nog niet hare juistheid. 

Dr. Ubbink dan beweert, dat er tusschen hem en mij verschil 
jan methode bestaat. „Dat Dr. Greijdanus deze bezwaren maakt, 
sangt geheel saam met de geheele methode, die hij volgde, 
en die meestal onder ons gereformeerden gevolgd wordt, doch 
lie van de methode, welke ik opzettelijk en welbewust gevolgd 
seb, verschilde,” blz. 333. 

Welke is dan die „betere methode”? „...de rationeel- of 
deëel-empirische; de methode, die het menschelijk denken laat 
’ezig zijn met datgene, wat we als werkelijkheid ervaren, om 
lie werkelijkheid niet alleen te ervaren en te beleven .. 
loch ook te kennen,’ blz. 336. Ge staat een oogenblik stil. 
Ge leest nog eens. Ge vraagt: hoe heb ik het nu? Dus Dr. 
Jbbink wil met de ervaring rekenen, met wat we als werkelijk- 
ieid ervaren. Is dat eene betere methode? Maar wilde dan 
J.v. Calvijn niet met de werkelijkheid, noch met de ervaring 
van de werkelijkheid, rekenen? En hij beweerde juist, toen hij 
zijne beschouwing inzake de vastigheid van het Schriftgeloof 
1iteenzette, niets dan enkel ervaring te geven, en nog wel zelfs 
wat elk geloovige ervaart: non aliud loquor quam quod apud 
se experitur fidelium unusquisque, Inst. 1, 7, 5.; d.w.z. ik zeg 
tiets anders dan wat elk geloovige bij zichzelven ervaart. En 
Dr. Greijdanus? Hij schreef: „Want wel is zielservaring voor 
iet geloof onmisbaar, en dat altijd weer, . . . Niet te zeer kan 
laarom de waarde der zielservaring ook voor het Schriftgeloof 
n het licht gesteld worden”, blz. 180. 

Waar is dan dat zoo onzaglijk-beteekenisvolle verschil van 
nethode? Wanneer inderdaad het verschil over de methode 
iep, zoude hoogstens gesproken kunnen worden van een relatief 
jerschil inzake de mogelijk meerdere of mindere toepassing 
an eene zelfde methode. 

Ge wordt daarom achterdochtig; te meer, wanneer gij u de 
childering van het droeve gevolg dier verkeerde methode te 
innen brengt. Zou onder het lieflijk voorgeven van een „betere 
nethode’” aantebevelen, niet soms iets geheel anders opge- 
lrongen kunnen worden? Zoo iets is meer gebeurd. Het 
ragmatisme, waarvan Dr. Ubbink nog al studie heeft gemaakt, 
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handelde soortgelijk. „Ofschoon het zich eerst slechts als eene #f 
methode aandient, blijkt het weldra ook een eigen theorie en | 
systeem te zijn. Het brengt bepaaldelijk van te voren een eigen # 
oordeel, zoowel over de werkelijkheid als over de waarheid, # 
mede,” Dr. Bavinck, Wijsbegeerte der Openbaring, blz. 40. „Alle 


algemeene begrippen: God, het absolute, wereld, ziel, stof, 


kracht, tijd, ruimte, substantie, causaliteit, waarheid, taal gods-_ 
dienst, zedelijkheid enz. zijn... geene benamingen voor objectieve 


realiteiten, maar termen, waaronder wij een groep van verschijn- 


selen gemakshalve samenvatten; „Denkmittel”’, die op den duur 
hun bruikbaarheid en nuttigheid bewijzen moeteng geen vast # 
kapitaal, maar alleen gangbare munt met veranderbare kas- # 


waarde”, ibid. 


Laat ons daarom een onderzoek instellen. Op blz. 336 geeft | 
Dr. Ubbink, na de omschrijving zijner „betere methode”, deze J 
bepaling van de taak der wetenschap: „En daarom moet voor # 
ons het eerste en middelste en laatste in de wetenschap zijn & 
de ernstige studie der werkelijkheid; daartoe kunnen en moeten | 


ons natuurlijk helpen de geschriften van hen, die ons hierin 
voorgingen, en niet het minst ook de Heilige Schrift’ 


Wij moeten dus de werkelijkheid bestudeeren, zegt Dr, Ub- # 
bink. Wij zeggen het met hem. Die studie moest ernstig zijn, } 
vervolgt Dr. Ubbink. En wij stemmen het toe. En dat is nu } 
het eerste en middelste en laatste in de wetenschap, verklaart } 
Dr. Ubbink. En wij stellen daartegenover: of het het eerste | 
is in de wetenschap, hangt van omstandigheden af; of het het # 
middelste is, zij daargelaten; maar het is op verre na niet het | 
laatste, Met de volledige kennis der werkelijkheid zijn wij in ĳ 


de wetenschap nog lang niet, waar wij moeten zijn. O ja, wij 


willen werkelijkheid kennen, en stellen ons niet tevreden met 
fantasieën of hersenschimmen. Maar van de werkelijkheid 
willen wij ook den oorsprong kennen, ook de toekomst, ook 


de beoordeeling. Is zij goed, of niet? Moet zij veranderen? 
Was zij altoos zoo? Verdient zij lof of blaam? Bij het vol- 


ledig kennen van de werkelijkheid komt dus nog heel wat bij. 
Of draagt die werkelijkheid de verklaring van haar oorsprong 
duidelijk in zich, alsmede den maatstaf, waarnaar zij beoordeeld. 


moet worden, en de aanwijzing inzake haar verloop en einde? 


A 
Â 
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Zegt iemand: ja, dan sluit deze bevestiging reeds een bepaalde 
Wpeschouwing der werkelijkheid in. Wij moeten ook in de 
Bietenschap dus niet maar de werkelijkheid kennen, maar de 
aarheid. Er is toch nog al eenig verschil tusschen, wanneer 
kr de werkelijkheid van den mensch ken, of wanneer ik de 
Svaarheid van den mensch ken. Het laatste is vrijwat omvang- 
ijker en dieper. De werkelijkheid van den mensch kennen, 
#i= weten, hoe hij nu is, in vollen omvang; de waarheid van 
ien mensch kennen, is ook weten, of hij altoos zoo geweest 
&s, hoe hij zoo werd, of hij in zijn huidigen toestand te ver- 
#hordeelen of vrij te spreken is, wat voor hem te wachten is. 

| _Door zijne omschrijving van de taak der wetenschap beperkt 


| teekenis der werkelijkheid te zeer. „Met kennis van wat de 
| worige geslachten verkregen, en levende bij de Schrift, hebben 
Miwij ons te werpen op de werkelijkheid zelf,” blz. 337. 

8 Voorts zullen wij dan de werkelijkheid ernstig bestudeeren. 


ten afgaan op wat anderen zeggen, niet „op gezag” moeten 
gelooven, wijl dit het gevaar meebrengt, dat die anderen tot 
„onfeilbare pausen” zouden kunnen worden, en het ook slechts 
tweede-handsch werk mogelijk maakt. Ieder moet dat dus voor 
ichzelven doen, en vooral aan eigen waarneming, oordeel enz. 
groot geloof hechten : om niet „onzelfstandig” te wezen. 

Maar wij vragen: hebben allen een even rijk gemoedsleven ? 
Zijn allen even goed in staat, de werkelijkheid waar te nemen, 
te ontleden, te beschrijven? En op deze vragen mogen wij 
igerust antwoorden: de werkelijkheid leert het ons van niet. 
| u zijn daar drie personen, A, B, C. A heeft een zeer rijk 
igemoedsleven, scherp verstand, sterk geheugen, nauwkeurig 
lopmerkings- en analyseervermogen, door-eerlijk karakter. B 
fheeft dit alles in mindere mate. C nog weer in mindere mate. 
Nu stelt A een onderzoek naar de werkelijkheid in, bv. aan- 
aande ’s menschen zieleleven. B doet dat ook, en C insgelijks. 
aar nu komt C, en verrijkt zijne aldus opgedane kennis met 
het resultaat van het uitnemend volbrachte werk van A; B 
idoet dat niet, om niet onzelfstandig te wezen. Wie zal dan 
beter de werkelijkheid kennen: C of B? En zal B zich dan 
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tegenover C kunnen beroemen, dat hij ernstig de werkelijkheid | 
heeft bestudeerd, maar dat C maar onzelfstandig, tweedehandsch | 
werk verricht? Mag alleen maar dat „de werkelijkheid” hee- 
ten, wat een ieder voor en bij zich waarneemt, ervaart, op- 
merkt, enz., zoodat wij in de richting van het solipsisme zou- 4 


den moeten gaan ? 


Al verder: is „de werkelijkheid” niet veel te rijk, dan dat # 
ook de diepste, helderste, fijnst-besnaarde, met de meeste # 
talenten toegeruste menschengeest ze zoude kunnen kennen, # 
laat staan dan ze kennen alleen door „zelfstandig” onderzoek, | 
zonder hulp van wat anderen aangaande die werkelijkheid waar- 4 
genomen, nagegaan, gedacht en medegedeeld hebben? Wij # 


kunnen de hulp van den ander niet ontberen. Ook de hoogst- 


begaafde is nog veel te beperkt in onderscheiden opzicht om # 


alleen, zonder zich te bedienen van wat ook anderen verricht 


hebben, veel degelijken, duurzamen arbeid te kunnen praestee- # 
ren. Wij sluiten hierbij weer aan aan hetgeen reeds opgemerkt | 
werd, toen het ging over het leeren kennen van de aarde, van # 


hout, van electriciteit, van onze kennis. 


Doch, antwoordt Dr. Ubbink, tegen die hulp van anderen { 


heb ik ook geen bezwaar: „heb ik niet juist, in plaats van 


hooghartig zelfstandig een onderzoek in te stellen en mijn oor- | 
deel te laten gelden, hier een fijn kenner van ons gereformeerd | 


religieus leven... laten spreken ...”? blz. 832. 


Maar ten antwoord hierop worde gevraagd : wat blijft er aldus - 


over van die hooggeroemde zelfstandigheid, in het besef waarvan 


zoo gewaarschuwd wordt tegen „autoriteiten”, en tegen „tweede- * 


handsch”’ werk, waarbij men met een „foefje” achter de waar- 


heid wil komen? Doch voorts worde opgemerkt, dat het be-_ 


zwaar van Dr. Ubbink inzonderheid geldt het gebruik van ge- 


schriften uit vroeger tijd, en van de Heilige Schrift. „Dikwijls 


is de positie en de beteekenis van de geschriften onzer groote 
voorgangers, en ook van de Schrift zelf, niet duidelijk. Velen 


meenen niet beter te kunnen doen dan aanstonds voor licht 


ten opzichte van eenige zaak naar deze schriften te gaan, voor- 
al naar de Heilige Schrift; doch op deze wijze loopen de 


reformatoren gevaar „onfeilbare pausen” en hun geschriften 
normeerende Heilige Schriften te worden, en de Heilige Schrift 
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elf, verrijkt met een concordantie, een Real-Encyclopaedie, die 
ye slechts hebben op te slaan om het gezochte licht te ver- 
Eiktijgen. Doch zij begrijpen dan niet, dat op die wijze in de 
Mivetenschap onzelfstandig, tweede-handsch werk verricht wordt ; 
Miiat zij op die wijze slechts met een foefje achter de waarheid 
Bivillen komen; dat zij evenmin den eigenlijken zin der mensche- 
| ike schriften, als die(n) der Goddelijke goed doorzien, en dat 
É ij altoos nog niet gekomen zijn tot het zelfstandig onderzoek 
Men de zelfstandige bestudeering der werkelijkheid”, blz. 337. 

8 Ei zoo. Al dit moois tegen het gebruik van voorname schrij- 
wers uit vroeger eeuw, en tegen het ernstig rekenen met de H. 
schrift, was reeds bekend. Maar dat een gereformeerd theo- 
Sloog zoo schrijft! Als wij dus ernstig werk maken van de 
Spestudeering van hetgeen voorname, bekwame mannen uit vroeger 
keuwen geleeraard hebben, en van datgene wat de H. Schrift 
egt, komen wij alzoo niet tot zelfstandig onderzoek, noch tot 
zelfstandige bestudeering der werkelijkheid. 

Ù Dus: in die geschriften wordt ons niet de werkelijkheid be- 
en: die vroegere geslachten hebben niet in en uit de 
erkelijkheid geleefd, daarover niet ernstig gedacht, en alzoo 
Wieeene degelijke kennis der werkelijkheid gehad, noch medege- 
Mideeld; òf: de werkelijkheid van nu is iz wezen eene andere dan 
frdie van toen. Dit laatste is de eigenlijke zaak: „.... evenmin 
Bimoeten wij, als wij kennis willen hebben van het levende Schriftge- 


Schrift, want wie dit wel doet, verstaat zijn tijd niet, die hem andere 
if ragen stelt dan den vaderen, en miskent het karakter der 
iE chrift”, blz. 337. Dus verandert het wezen der werkelijkheid 
met verandering van tijd. Het is niet maar zóó, dat daar 
accidenteel wijziging kan wezen, terwijl toch de eigenlijke zaak 
Íisteeds dezelfde blijft: want anders kon niet gezegd worden, 
ldat men met ernstige, degelijke geschriften uit vroeger eeuwen 
fte bestudeeren, nog niet gekomen was tot zelfstandig onder- 
loek en de zelfstandige bestudeering der werkelijkheid. Daar 
lis alzoo geene constante waarheid. Van het wezen der dingen 
{mag eigenlijk niet gesproken worden. Wat is dat anders dan 
\wat abstractie ! „Volgens de methode, die gaat abstraheeren 
lom zuivere, liefst absolute, grootheden te verkrijgen, om zóó 
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te kunnen spreken van het wezen der dingen, en om ze zoo | 
te kunnen substantialiseeren, gaat ook hij spreken van het wezen 
des geloofs”, blz. 338. Als ware het spreken van het wezen | 
eener zaak een zich bezig houden met een soort hersenschim, # 
waaraan geen objectieve realiteit beantwoordde. „Het was niet 
toevallig, dat Dr. Greijdanus een beeld zoo ging uitwerken en | 
ging toepassen op de zaak, dat hij redeneerde en decreteerde: 
„zoo is het”: dat hij sprak over het wezen der zaak, en terug- | 
ging tot het „onbewuste”, blz. 333. Wij kunnen uit zulk ver-# 
oordeelen van het allereerst vragen naar het wezen eener zaak, i& 
en uit de beschouwing, alsof zulk vragen weinig anders dan | 
ijdele abstractie ware, inplaats van onmisbaar tot de rechte 
kennis der werkelijkheid en der waarheid te behooren, en uit dat ï 
afkeuren van het ernstig rekenen met wat uitnemende mannen $ 
in vroeger tijden geschreven hebben, alsof dat weinig of niets | 
te doen had met de werkelijkheid, („Met kennis van wat de & 
vorige geslachten verkregen, en levende bij de Schrift, hebben E 
wij ons te werpen op de werkelijkheid, zelf”, blz. 337), merken, # 
dat inderdaad de kwestie loopt niet over eene „betere me- } 
thode”, maar over het al of niet bestaan van waarheden, die i 
door geen tijd veranderd kunnen worden, over de objectiviteit 4 
van generale begrippen, over de vraag, of de werkelijkheid van | 
nu in wezen eene andere is dan die uit vroeger dagen, over de | 
waardeering der werkelijkheid thans, tegenover die van vorige | 
eeuwen. De verwijzing naar het Pragmatisme, zooeven, was | 
niet zonder oorzaak. | 

Maar wat van meer belang is: alzoo wordt de Schrift van 4 
een groot deel van hare waarde beroofd. Ook de uitnemendste | 
kenner der werkelijkheid kent slechts ten deele. Wat hij zegt | 
of schrijft, heeft daarom steeds aanvulling noodig. En na aanvul- | 
ling, blijft er nog steeds genoeg over, dat weer aanvulling eischt. | 
Maar wanneer gezegd wordt, dat wij, ook met de Schrift te | 
bestudeeren, nog feitelijk niets van de werkelijkheid kennen, 
en dat deze niet bij alle ernstige bestudeering der werkelijkheid 
de voornaamste plaats zou moeten innemen, is dit bedenkelijker. 
Alsof niet juist de H. Schrift ons de werkelijkheid recht en vol, 
en diep deed kennen, wanneer wij ze ernstig bestudeeren, en 
alsof wij, om de werkelijkheid ernstig te bestudeeren, niet ons 
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geheel moeten laten leiden door hetgeen de Schrift ons open- 
baart: alsof het niet eerst aldus mogelijk ware, om ernstigen 
arbeid, die duurzame beteekenis hebben kan, te verrichten ten 
aanzien van de kennis der werkelijkheid en der waarheid; ter- 
wijl deze laatste meer is dan de eerste. 

Het is geen geschil over eene „betere methode”, maar het is 
in den grond der zaak een verschil van beschouwing over het 
objectieve en generale der werkelijkheid, over de waarheid, over 
f! het wezen, de beteekenis, de waarde der H. Schrift. 

En dat Dr. Ubbink, een gereformeerd theoloog, aandragen komt 
met het spreken van „de Heilige Schrift zelf, verrijkt met een 
| concordantie, een Real-Encyclopaedie” te doen worden, wanneer 
wij allermeest met haar rekenen bij onze studie van werkelijk- 
heid en waarheid, is wel eenigszins verbluffend, en zou de vraag 
| kunnen doen rijzen: heeft men van ernstige Schriftstudie wel 
dl eenig begrip? 

Îl_ Hoe dit zij, Dr. Ubbink schijnt niet bizonder ingenomen te 
dl zijn met redeneeren en denken. „Het is echter de methode, 
die te eenzijdig alleen van het denken uitgaat, en meent tot 
wetenschappelijke kennis van zaken te kunnen komen alleen met 
À denken en redeneeren, met beelden, abstracties en citaten, met 
theorieën en consequente systemen,” blz. 333. Maar als wij, het 
| redeneeren en denken verzuimende, ons laten leiden door ge- 
8 voelsindrukken, en door eenigen raad van dezen of dien mensch, 
Nl hoezeer wellicht ook een voortreffelijk persoon, en ons alzoo 
| de volle beteekenis der Schrift, en het generale en objectieve, 
| | laten ontglippen, zoodat wij weinig meer zouden overhouden 
| | dan het subjectieve en persoonlijke, individueele en momenteele, 
| dan doen wij toch maar beter, om goed te redeneeren en te 
8| denken, teneinde aan zulk een jammer te ontkomen. 

|___De werkelijkheid worde ernstig bestudeerd. 

|__Maar wat wij, om ook de werkelijkheid recht te kennen, 
| broodnoodig hebben, zoowel bij de theologie als bij de overige 
ĳ geestelijke wetenschappen, is niet vermindering, doch vermeerde- 
ring van ernstige studie der H. Schrift. Ziet, zij hebben des 
\ Heeren woord verworpen; wat wijsheid zouden zij dan heb- 
| | ben? Jerem. 8 : 9. 
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EENIGE VERSCHIJNSELEN IN DE TEGEN- 
WOORDIGE ISLAMIETISCHE WERELD EN 
HUNNE BETEEKENIS VOOR DE MISSIE. *) 
DOOR 
Dr. A. G. HONIG. 


Onwillekeurig richt zich het oog van de Christennaties tel- K 


kens weer naar dat rijk, dat voor vele aanhangers van den Islâm 
het ideaal blijft, dat is Turkije. En wij, Nederlandsche Chris- 
tenen, doen dit nog te meer, omdat ín onze eigene koloniën 
zoovele millioenen Mohammedanen — naar schatting vijf en 
dertig millioen ?) — wonen. In den jongsten tijd kwam hier 


als nieuwe prikkel der belangstelling uitteraard nog bij, dat de HE 


Sultan van Turkije, die althans in naam nog de bestuurder is 
van het geheele door de Halve Maan ingenomen gebied, mede 
deelnemen ging aan de geweldige worsteling, die zooveel oneer 
brengt over den Christelijken naam en zooveel schade schijnt 
te zullen doen aan de zaak van Gods Koninkrijk. 


Is alzoo onze aandacht gedurig op Turkije gevestigd, daar lk 


zullen wellicht enkele mededeelingen over den tegenwoordigen 


toestand der Islamietische wereld aan de lezers van dit tijdschrift « | 


niet geheel onwelkom zijn. 


1) Dankbaar maakte ik voor dit artikel vooral gebruik van de 
doorwrochte „Fúnf Vorträge über den Islam”, welke Martin Hart- 
mann in 1912 „auf Bitte des Wissenschaftlichen Zentralvereins 
zu Berlin in der Humboldt-Akademie” hield en daarna publiceerde. 
Vooral de vierde voorlezing „Die islamischen Staatensysteme bis 
zur Neuzeit” en de vijfde voorlezing „Der gegenwärtige Zustand 
der Islamwelt” zijn voor Theologen, Historici, Sociologen en Orien- 
talisten van groot belang, omdat in de bekende handboeken het 


hier behandelde òf in het geheel niet òf slechts vluchtig aange- — ul 


roerd wordt. 


2) Volgens het mooie artikel „Het Mohammedanisme” van prof. 
Snouck Hurgronje, opgenomen in het keurige werk „Neerlands 
Indië”, dat onder leiding van den heer H. Colijn verscheen. 
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Ik bepaal mij tot enkele bijzonderheden, die m.i. voor onze 
Zending eenige beteekenis hebben. 

Vooraf nog de herinnering, dat behalve Turkije ook Afgha- 
nistan nog een zuiver Islamietische staat is, d. w. z. een rijk, 
waarin de Islâm de staatsgodsdienst is en de regeering door 
aanhangers van den Islâm uitgeoefend wordt. 

Allereerst op het gebied van het familieleven valt in de te- 
genwoordige Islamietische wereld een belangrijk verschijnsel te 
constateeren. 

Volgens de religieuze voorschriften is het den Mohammedaan 


8 geoorloofd vier vrouwen tegelijk te hebben en voorts in con- 


cubinaat met zijne eigene slavinnen te leven. Nu is natuur- 
lijk voor den man de polygamie zeer kostbaar, weshalve alleen 
de welgestelde Muzelman zich deze weelde kan veroorloven. 


4, Maar de polygamie is ook een bron van voortdurende ergernis 


| en twist. De verschillende vrouwen zien in elkander hare na- 
_tuurlijke vijanden, en zijn er rusteloos op uit, de liefde van 


8 den man uitsluitend voor zich te winnen en alzoo aan de mede- 


dingsters afbreuk te doen. Onder de veelwijverij lijdt het hui- 


| selijk leven schrikbarend, omdat de veeten tusschen de vrouwen 


overgaan op de kinderen, uit de verschillende vermengingen 
| geboren. Bovendien schijnt het feit voor loochening onvatbaar, 
| dat de toeneming der bevolking in landen, waar de veelwij- 
verij bloeit, geringer is dan in die landen, waar de monogamie 
in eere is. 

Welnu van beteekenis is het daarom, dat ook in Turkije eene 
strooming ten gunste van de monogamie valt waar te nemen. 

De Moslims in Voor-Indië gaan ten dezen zelfs nog verder. 
in de kringen der aanzienlijken is daar de veelwijverij reeds 
schier. geheel afgeschaft, terwijl de Theologen en Juristen haar 
j ook in theorie als verwerpelijk brandmerken. 
Âl kwam het nu in Turkije zoover nog niet, toch schijnt ook 


!. daar dit resultaat bereikt te zullen worden, zoodra eene krach- 


tige persoonlijkheid deze voor het sociale en religieuze leven 
zoo broodnoodige reformatie ter hand neemt. 

Het komt mij voor, dat onze missionaire predikanten van 
Il deze omstandigheid partij kunnen trekken. Natuurlijk moeten 
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zij bij de ontmoeting met aanzienlijke Inlanders het gebod Gods: 
„deze twee zullen tot één vleesch zijn” op den voorgrond stel- 
len, maar zij doen m. i. toch wel, als zij daaraan toevoegen de 


mededeeling, dat in vele deelen der Mohammedaansche wereld ij 


de monogamie al krachtiger de sympathie wint. Immers wordt 
het buigen voor Gods inzetting gemakkelijker als men weet, 
dat anderen, in soortgelijke verhoudingen als wij, zulks ook 
doen. 

Reeds eeuwen lang hief onder de volgelingen van den valschen 
profeet wel niemand luider dan de Turk de schoonklinkende 
leuze op: Alle Moslims zijn broeders. De werkelijkheid ech- 
ter vloekte daartegen. Wanneer niet-Turksche onderdanen van 
het rijk, al waren zij nog zoo rechtzinnig in de Mohamme- 
daansche Dogmatiek en nog zoo trouw ín het onderhouden 
van de wet, weigerden zich in alles naar den zin der overheer- 
schers te schikken, dan werden zij eenvoudig als honden be- 
handeld. 

Hunne ervaring was dezelfde als die van de Christenen, aan 
wie bij de revolutie der Jong-Turken in Juli 1908 vrijheid van 
godsdienst beloofd werd, maar die maar al te droef bespeurden, 
wat er van de zoo hoog opgevijzelde leuze „Vrijheid, Gelijk- 
heid en Broederschap” terecht kwam. 

Vandaar dat blijkbaar „de Djihâd” of „de heilige oorlog”, die 
thans door den Sultan is uitgeroepen, ofschoon toch kwalijk kan 
gezegd worden, dat het Mohammedanisme gevaar liep, weinig 
geestdrift wekt. Vooral niet in Egypte, waarop ons oog zich 
allereerst richtte. Reeds gedurende anderhalve eeuw liet de 
verhouding tusschen Turkije en Egypte veel te wenschen over. 
Toen in 1769 de Sultan ook Egypte opriep, om met hem 
tegen Rusland te strijden, weigerde het niet alleen daaraan 
gehoor te geven, maar bovendien riep Ali Bey zich zelven 
eenvoudig weg tot vorst van Egypte uit. Enkele jaren later 
maakten de Mamelukkenvorsten zich dan ook feitelijk onafhan- 
kelijk van Konstantinopel. Zelfs viel in 1831 het Egyptische _ 
leger met zooveel succes dat van Turkije aan, dat de inneming 
van de hoofdstad alleen door het ingrijpen van de Europeesche 
mogendheden verhinderd werd. Eindelijk waagde in 1882 Arabi _ 
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Pasja, die de uitmergeling van het Egyptische volk niet langer 
kon verdragen, een opstand tegen Khedive en Sultan. Bekend 
„ís, hoe toen Engeland zich gerechtigd waande Egypte onder 
zijne bescherming te nemen, en te zorgen, dat eindelijk orde 
en veiligheid in het land gingen heerschen. En nu wisten de 
Engelschen zich in Egypte wel niet populair te maken, maar 
zij behandelden de bevolking toch heel anders elan de Turksche 
„broeders het gedaan hadden. Daarbij is Egypte onder Enge- 
lands protectoraat een zeer welvarend land geworden, waartoe 
niet het minst het in cultuur brengen van de woestijn van 
Egypte bijdroeg. Welnu het is begrijpelijk, dat de bewoners 
van Egypte, waar het motief tot het uitroepen van den heiligen 
oorlog ontbrak, en dientengevolge wellicht de strijdvraag op- 
nieuw ontbranden zal, of de Sultan van Turkije wel de echte 
Kalief der Mohammedanen is, liever trouw blijven aan Engeland, 
dan weer te komen onder het Turksche bewind. Zij zijn de 
vroegere onwaardige behandeling nog niet vergeten, en erken- 
nen gaarne, dat voor schandelijke afpersing een goed en recht- 
vaardig bestuur in de plaats kwam en dat hun land uitnemend 
geëxploiteerd wordt. 

En niet alleen in politieken en socialen zin onderdrukten de 
Turken steeds hunne Mohammedaansche geloofsgenooten. Zij 
waren er ook altoos op uit, bij niet-Turksche volken in hun 
rijk het opkomen eener nationale literatuur onmogelijk te maken, 

Zoo werd nog onder den beruchten Sultan Abdulhamid aan 
de Kurden onder bedreiging van zware straffen het lezen van 
boeken en couranten in hun eigen taal verboden. 

Trouwens de Turken hebben nimmer veel gevoeld voor lite- 
raire ontwikkeling. Heel weinig was hun gelegen aan eene 
nationale, eene Turksche letterkunde. Is het niet opmerkelijk, 
dat niet één Turksch boek in de wereldliteratuur opgenomen 
is? En laat het nu waar zijn, dat de beste Turksche letterkun- 
dige producten — dat zijn’ de oudste historici en de oudste 
dichters — nog niet gepubliceerd zijn, het daareven genoemde 
feit spreekt toch boekdeelen. 

Tot dusver heeft de staatkundige verandering ook op dit ge. 
bied slechts geringe verbetering aangebracht. In den herfst van 
1909 werd de zoogenaamde Turkenclub opgericht, die beoogde 
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zuivering van de taal en verheffing van het nationaliteitsgevoel 
door het schrijven en verspreiden van literarisch wat hooger 
staande geschriften. Zelfs had deze club den moed een tijd- 
schrift uit te geven. Maar deze periodiek kon het niet verder 
brengen dan tot zeven afleveringen. In het algemeen vond het 
streven dezer mannen weinig steun. 

Men bleef voortschrijven in den gekunstelden en gezwol- 
len stijl, die nu eenmaal in Turkije voor het kenmerk van be- 
schaving sinds eeuwen gegolden heeft. Toch sloegen in 1912 
anderen de hand aan den ploeg, en kwamen zij uit met een 
tijdschrift, dat getiteld was: „Turkenland”. Uitgever van en 
medewerker aan dit tijdschrift is een Turk, die in Rusland werd 
geboren, en die dan ook beide het gewone Turksch en het zg. 
Woga-Turksch ter dege machtig is. 

Mogelijk is het, dat hiermede de stoot is gegeven tot het 
opkomen van eene letterkunde, die metterdaad dien naam waard 
is. Maar dan zal er toch nog heel wat moeten gebeuren. Dan 
zal het Arabische letterschrift voor het Latijnsche moeten plaats 
maken. De volksziel zal dan tot dieper ontroering moeten ge- 
bracht. Wat blijkbaar zelfs door den huidigen krijg, waarbij 
misschien het bestaan van het (Europeesche) Turksche rijk op 
het spel staat, niet zal worden veroorzaakt. Ook zal het denken 
zich met hoogere vragen moeten bezighouden dan waarop het 
tot nu toe was gericht. En dat zulk eene toekomst voor de 
Turken nog zou zijn weggelegd, schijnt mij hoogst twijfelachtig. 

Welnu zou het niet goed zijn, als onze missionaire predi- 
kanten ook op deze bijzonderheden de aandacht vestigden ? 
Waar vooral op Java dorst naar kennis en hoogere cultuur ont- 
waakt is, daar moeten onze broeders niet nalaten er op te wij- 
zen, dat in het Turksche rijk over het algemeen de kunsten en 
de wetenschappen weinig beoefend zijn; dat eene Turksche 
letterkunde na zoovele eeuwen nog ontbreekt; dat in de ge- 
boorte gestikt is elk pogen van een wel Mohammedaansch maar 
niet Turksch volk om zich eene eigene letterkunde te scheppen. 
Zij moeten ook betoogen, dat er tusschen deze weinige ont- 
wikkeling en tusschen de Mohammedaansche religie verband 
bestaat, zoodat de eerste als een gevolg van de laatste moet 
beschouwd. En ten laatste is het zeker nuttig er de Moslim 
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in onze koloniën, uit wier kringen meermalen de klacht op- 
ging — eene klacht, welke in de geheele wereld bekendheid 
verkreeg — dat onze Regeering aan hunne rechten te kort doet, 
_ van te doordringen, dat zelfs nu nog de niet-Turksche inwo- 
ners van Turkije, ook al volgen zij de Halve Maan, als min- 
derwaardigen beschouwd en behandeld worden. Nuttig is het 
er op te wijzen, hoe de Mohammedanen in Egypte en Voor- 
Indië blijkbaar niet den strijd tegen de Engelschen willen aan- 
binden, al werd de heilige oorlog afgekondigd, omdat zij in de 
j overtuiging leven, dat zij er thans heel wat beter dan vroeger 
aan toe zijn, en naar het Turksche bewind niet terug verlangen. 
__Op oeconomisch gebied staat de Islamietische wereld ook 
| voor eene gewichtige vraag. Velen zijn tot het inzicht ge- 
komen, dat de Turken niet langer aan het Europeesche groot- 
‚_ kapitaal moeten overlaten de exploitatie der hulpbronnen van 
het land, het aanleggen van sporen, het graven van kanalen, 
j het ontwikkelen van het verkeer ter zee, maar dat de Turken 
‚ zelf deze dingen ter hand moeten nemen, dat het Turksche 
‚ kapitaal in deze ondernemingen moet gestoken, en dat, al is 
het Europeesche kapitaal onmisbaar, toch uitbuiting der bevol- 
king door het buitenlandsche kapitaal zooveel mogelijk moet 
worden voorkomen. 

| Deze overtuiging echter, dat de Turken veel meer dan tot 
dusver aan het oeconomische leven van onze eeuw deel moeten 
\ nemen, brengt hen in botsing met een godsdienstig grondbe- 
ginsel. De omgang met de zoo geminachte Christenen, met de 
zoogenaamde Kafirs, moet naar de wet en de traditie door de 
Mohammedanen gemeden worden. En natuurlijk komt hierin 
noodwendig verandering, wanneer de eischen van het maat- 
schappelijke leven worden ingewilligd. 

De zoogenaamde mystieke Turken willen dan ook van deze 
nieuwigheid niet weten. De Mystiek van het Mohammedanisme 
maant af van het werken in het zweet des aanschijns, van het 
zich werpen op de exploitatie van de bronnen der welvaart, 
van het verzamelen van geld en goed. „Als Gegensatz denke 
_man sich echtes Griechentum. Dort wünschte man sich die Zahl 
der Sinne gröszer, um etwas mehr von dieser schönen Welt 
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erkennen zu können. Diese Mystiker aber schelten die Viel- 
heit der Sinne, weil sie Verwirrung in ihr Glück hineindringt.” !) 

In het oog der Turksche mystici blijft ook het verkeer met 
de ketters een gruwel. Een gruwel niet minder, dat in de 
handelswereld ook de vrouw eene bescheidene plaats zoekt in 
te nemen. 

Toch schijnt de stem der Mohammedaansche „vromen” het 
hier te zullen moeten afleggen tegen de eischen van het maat- 
schappelijke en oecomische leven. En het ontbreekt dan ook 
niet aan geleerden, die voorspellen, dat niets meer geschikt is 
om de fondamenten van het starre Mohammedanisme te onder- 
graven, dan het laten saamwerken van het Turksche en het 
Europeesche kapitaal, en het door Turk en vreemdeling samen 
laten oprichten van fabrieken, het ontginnen van mijnen, het 
aanleggen van verkeerswegen enz. 

Mijns inziens heeft onze Zending op Midden-Java hier ander- 
maal een mooi aanknoopingspunt. Zij kan tot hen, wier hoogste 
wijsheid het refrein is: „Er is maar één God en Mohammed 
is zijn profeet” (de bekende geloofsbelijdenis van de Moslims) 
zeggen: Feitelijk is er strijd tusschen uw godsdienst en uwe 
begeerte om sociaal vooruit te komen en u te sterken in uwe 
stoffelijke existentie. Niet alleen heft uwe religie de verant- 
woordelijkheid des menschen voor zijne daden feitelijk op, maar 
zij laat eigenlijk ook voor den mensch geene plaats als tweede 
oorzaak. Het is bij u niet God, die in en door het willen 
des menschen, zijn wil voltrekt, maar God, die feitelijk den 
mensch dwingt zijnen wil te doen. Volgens uwe theologen 
kan God dan ook dingen doen, die met zijn wezen in strijd 
zijn. Hij kan het kwade doen en onverstandig handelen. Uwe 
opvatting van Gods raad en van de relatie tusschen God en 
mensch is fatalistisch en deterministisch. Maar dan is ook in- 
spanning om vooruit te komen eene ongerijmdheid. Als God 
eigenlijk de eenige werker is, dan kan er geen sprake van zijn, 
dat gij u zelven aangrijpen kunt en beproeven, de u geschon- 
kene gaven en talenten tot ontwikkeling te brengen. En doet 
gij dit toch, dan helpt het u niets, aangezien een blind nood- 


1) Geschichte der Philosophie im Islam von P. J. de Boer, S. 62, 
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| lot bepaalt, of gij arm dan wel rijk sterven zult. !) 


Geheel anders staat het nu echter met de Christelijke religie. 


Jezus bindt ons wel allen op het hart, dat wij eerst en voor 


alle dingen zullen zoeken het koninkrijk Gods en zijne gerech- 
_tigheid; dat het den mensch niet baat, of hij de geheele wereld 
_gewint en schade lijdt zijner ziele, maar Hij leert ons tevens, dat 


wij zullen arbeiden met al onze macht; dat God aan den mensch 
de aarde gaf om haar in cultuur te brengen; dat de Chris- 
tenen zich niet in eigen kleinen kring moeten terug trekken, 
veeleer — inmiddels zich wachtende voor en strijdende tegen 
wereldgelijkvormigheid — op het gebied van het natuurlijke 
leven en op het breede terrein der gemeene gratie het verkeer 
met hunne medemenschen niet kunnen vermijden. 


Ten slotte nog eene mededeeling aangaande het godsdienstige 
leven. 

In Turkije en in Afghanistan is een openlijk breken met het 
Mohammedanisme ongeoorloofd. Meer nog. Daarop is de 
doodstraf gesteld — eene straf, welke door iederen volgeling 
van den profeet mag worden voltrokken. Strafbaar is eveneens 
het spreken en schrijven tegen den Mohammedaanschen gods- 
dienst, ook al gaat dit niet met overgang van religie gepaard. 

Op deze punten is men dus zeer streng. 

Heel anders is het echter ten opzichte van het naleven van. 
de religieuze voorschriften. Om de eischen van „de wet” be- 
kommeren de meesten zich schier in het geheel niet. Wel heeft 
de School — het onderwijs staat in Turkije nog op lagen trap 
— de roeping, om aan te dringen op de onderhouding van de 
ritueele plichten, maar in het dagelijksche leven zijn de meeste 
Turken op dit punt al heel weinig conscientieus. Hier vooral is 


1) Het is mij niet onbekend, dat verschillende Theologen der 
Mohammedanen hierover anders oordeelen. Helder is dit ook aan- 
geteond door onzen zoo vroeg overleden Dr. A. de Vlieger in zijn 
interessant proefschrift „Kitâb Ul Qadr”. Niettemin kan in het al- 
gemeen gezegd „Die Prädestination in Gestalt eines resignierten 
Fätalismus gehört zu den charakteristischen Merkmalen des ortho- 
doxen Islâm.... Dem menschlichen Willen bleibt nichts übrigs als 
sich blindlings dem göttlichen Willen zu ergeben” (Paul Wurm, 
Handbuch der Religionsgeschichte, S. 407/8). 
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de kloof tusschen leer en leven zeer wijd. 

En men wane niet, dat hierin door de revolutie van de Jong- 
Turken verandering en verbetering is gekomen. Neen, deze 
Jong-Turken hebben al heel weinig staal in hun bloed, al heel 
weinig den moed hunner overtuiging. Toen zij in het buiten- 
land als ballingen verkeerden, toen velen hunner te Parijs en te 
Berlijn leefden, traden zij openlijk op als aanhangers van het 
Positivisme van Auguste Comte of van een ander wijsgeerig 
stelsel, dat elk geloof aan eene bijzondere openbaring Gods 
verwierp. Toen poseerden zij als radikale ongeloovigen. Maar 
nauwelijks waren zij in hun vaderland teruggekeerd, of zij keerden 
het blaadje driestweg om. 

Over hun hart kunnen wij niet oordeelen. 

Of zij met hun atheïsme in de Europeesche hoofdsteden hebben 
gehuicheld, dan wel thans zich schuldig maken aan de meest 
stuitende geveinsdheid, om de volksgunst niet te derven, kunnen 
wij niet beslissen. Maar een feit is het, dat zij nu weer het 
Mohammedaansche geloof bekennen. 

Ja zoover dreven zij den omkeer in hun godsdienstig optreden, 
dat zij het volk in den waan brachten, dat met de onttroning 
van sultan Abdulhamid op 23 Juli eene nieuwe aera voor den 
waren Íslâm stond aan te breken. In Smyrna b.v. waren de 
echte fanatici er van overtuigd, dat nu zelfs „de wet” weer stipt 
moest worden onderhouden, en dat nu weer als in de dagen 
van ouds den dief de hand zou worden afgehouwen, en dat 
… gesteenigd zou worden, wie zich schuldig maakte aan ongeoor- 
loofd geslachtelijk verkeer. 

Natuurlijk werden deze hooggespannen verwachtingen niet 
vervuld. 

Zou het nu geen nut kunnen hebben, als de Mohammedanen 
in onze koloniën met deze dingen nauwkeurig op de hoogte 
werden gebracht? Moet het hun niet tegen de borst stuiten, dat 
die lieden, die nu den Kalief omringen, en feitelijk alle macht 
in Turkije in handen hebben, tijdens hunne ballingschap onge- 
loovigen waren, en dat zij wellicht nu slechts uit menschenvrees 
en uit politieke berekening, de Mohammedaansche Dogmatiek 
weer huldigen? Moet bij de inwoners onzer kolonien niet de 
vraâg rijzen, of deze mannen, als zij zich sterk genoeg wanen, 
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soms nogmaals van godsdienstige overtuiging wisselen en zich 
weer vijandig stellen zullen tegen de oud-vaderlijke religie? 
Heeft het hun niet veel te zeggen, dat een Turksch officier voor 
korten tijd in zijne niet-politieke brieven klaagde, dat de gods- 
dienst aan de hoogere krijgsscholen schromelijk verwaarloosd 
werd? Moet niet de gedachte in hunne ziel rijzen: Heeft het 
Mohammedanisme onder zulke omstandigheden nog eene toe- 
komst ? 

De lezer dezer opmerkingen versta mij wel. Ik beweer 
geen oogenblik, dat het door mij genoemde de hoofdinhoud 
van de prediking onzer missionaire predikanten zijn moet. 
Maar verzwegen mogen daarom deze verschijnselen toch niet. 
Zij kunnen in onze Oost veel te denken geven. Zij kunnen 
onder Gods zegen de overtuiging wekken, dat het er in de 
Íslamietische wereld níet rooskleurig bij staat. In elk geval, dat 
het beter is onder onze dan onder de Turksche vlag te leven. 

Hoofdzaak blijve echter het uitdragen van het nimmer ver- 
ouderende, vooral thans bij zooveel bloed en tranen ons zoo 


dierbare kerstevangelie: Want alzoo lief heeft God de wereld 


gehad, dat Hij zijnen eeniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat 
een iegelijk die in Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige 


leven hebbe. 


En over die prediking gebiede een barmhartig God rijkelijk 
zijnen zegen! 


P.S. Bij het corrigeeren van de proef kwam mij in handen 
het belangrijke artikel van Prof. Snouck Hurgronje „Heilige 
Oorlog made in Germany”, dat in het Januari-nummer van 
„De Gids” is opgenomen. Ik veroorloof mij deze woorden 
te citeeren: „Wanneer wij het woord „djihâd’” door „heilige 
oorlog” weergeven, dan geschiedt dit met recht, in zooverre 
zulk een strijd door voor de Mohammedanen, die hem voeren, 


een heilig, een godsdienstig karakter heeft. Maar men vergist 


zich, als men zich voorstelt, dat daarnevens iets als een on- 


heilige of profane oorlog zou bestaan. De Islâm kent... geen 
anderen oorlog dan den djihâd, en geen ander doel van den 
djihâd dan de verdediging der belangen van den Islâm tegen 
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aanranding door niet-Mohammedanen of de uitbreiding van het 
gebied van den Islâm ten koste van de ongeloovigen... Dat 
er een bijzonder edict van den Soeltan-Chalief noodig zou zijn 
om eenen oorlog van Turkije tot djihâd te stempelen is al 
weer een dier belachelijke wanvoorstellingen omtrent Moham- 
medaansche zaken, zooals er zoovele in Europa tot gangbare 
munt zijn geworden” (t. a. pl., blz. 127). Hieruit blijkt mij, 
dat ik mij boven, afgaande op de berichten in de dagbladen, 
ook minder juist over den heiligen oorlog uitsprak. H. 
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RECENSIËN. 


Een korte maar moeilijke levensdag. Anne Maurits 
Cornelis van Hall. — De Advocaat der vervolgde Af- 
gescheidenen. (Met Portret) door J. Bosc, Geref. Pred. 
te Sfeenwijk. Prijs f 0.75. Heusden. A. GezrrrE Meer- 
BURG. 


Van harte stemmen wij in met den auteur van deze levensschets: 


Î „nog altijd verdient de naam van Anne Maurits van Hall gekend, 


méér gekend te worden” Dit werkje voegt wederom eene 
nieuwe bijdrage tot de kennis van de geschiedenis der Afscheiding 
toe aan haar steeds aanwassende literatuur. Wij kunnen reeds 
spreken van eene bibliotheek voor deze historie en Rullman’s 
„bibliographie van Reveil en Afscheiding” in diens werk „een 
nagel in de heilige plaats”, waarin zelfs nog werkjes niet wor- 
den genoemd, hoe volledig hare opsomming ook moge zijn, 
toont dat zij reeds zeer vele nummers telt. 

Na eene inleiding, volgt in 15 hoofdstukken, naar chronologische 
orde, eene beknopte biographie van Mr van Hall, door den 
auteur „de advocaat der vervolgde Afgescheidenen” genoemd. 
Deze titel kan eenige verwarring stichten. Van Hall was advocaat 
en heeft meesterlijk, neen roerend schoon, treffend juist en 
schitterend gepleit voor de vervolgde Afgescheidenen, en in 
zooverre is en blijft hij den advocaat enz. Doch als wij aan 
van Hall denken als den pleitbezorger der Afgescheidenen, 
dan volgen hem anderen en daaronder vooral Groen. Naast 
Groen blijft echter de onvergankelijke eer voor van Hall, dat hij 
was de advocaat en eerste pleitbezorger der vervolgde Afgeschei- 
denen. ’tIs zeer juist van den schrijver gezien dat hij de be- 
teekenis van van Hall als pleitbezorger voor de verdrukte zaak 
der Afscheiding op den voorgrond heeft gesteld en dit reeds 
in den titel deed uitkomen en in overeenstemming daarmee in 
het boekske zelf een aanzienlijke plaats inruimde aan de weer- 
gave van den inhoud dier wonderschoone pleitredenen. Haar 
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te lezen moet een genot zijn voor den jurist, niet minder dan # 
voor ieder geloovige. 4 

Een naschrift, gevolgd door enkele bijdragen, wijdt een woord Í 
van herinnering aan vrouwe Suze van Hall—van Schermbeek. 4 
We danken ook daarvoor den auteur. 

We veroorloven ons ten slotte nog enkele opmerkingen van 
formeelen aard, in de hoop dat de schrijver ons meer dergelijke 
bijdragen wil leveren en dan misschien eenige regards wil slaan 
op hetgeen wij meenen dat zijne studies ten goede kan komen. 
Eerstens dan nummere hij de hoofdstukken en verder zij hij 
wat nauwkeuriger in stijl en taal. Vooral de eerste hoofdstukken 
waren weinig vlot geschreven; daarbij had de correctie en de — 
keuze der woorden beter kunnen zijn. Lectuur van dezen aard 
kan niet te zorgvuldig worden verzorgd. Ik verwijs naar pag. 
7, 5de regel. v.o. lessen; 8, 5de v.o. teekenings; 9, 13derv.o8 
jaar (enkelvoud); naar ’t beeld: de Hollandsche kogels enz; 10, 
8 v.b. legeerden; 14, 5de v.b. minste-Genoeg! ‘tIs een genot 
die biographie van zulk een geloofsheld te lezen. Zij doe haar 
werk ten rijken zegen! 


heel G.:KEIZER: 


Historisch-kritische Schriftforschung und Bibelglaube. Ein 
Versuch zur theologischen Wissenschaftslehre von D. Dr. 
H. E. Weper, o. prof. der Theol. in Bonn. Zweite, be- 
deutend erweiterte Auflage. Gütersloh, BERTELSMANN, 
1914. 250 Seiten. 


Dit geschrift is ontstaan uit eene voordracht, die de vraag 
behandelde: „Wie gewinnen wir eine innere Glaubensstellung 
zur Heiligen Schrift bei historisch-kritischer Schriftbetrachtung 2” 

De auteur zoekt naar eene beschouwing, die het recht en de 
waarheid van het Schriftgeloof aan de eene, en van het histo- 
risch-critisch onderzoek aan de andere zijde handhaaft. 

Hij gaat dus niet mede met de streng-orthodoxen, die de 
critiek categorisch verbannen en eene „ungebrochene Stellung” 
tegenover de Schrift eischen. 

Wel voelt hij zich met deze orthodoxie verbonden, maar dit 
sluit critiek niet uit. Zelf gaat hij uit van de stelling, dat Gods 
Woord iz den Bijbel is. Op de vraag, hoe men dit Woord 
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| Gods in de Schrift vindt, luidt het antwoord, dat dit zich ken- 


baar maakt aan zijne werking. Woord Gods is al datgene in 
den Bijbel, dat God doet ingaan in het leven van den mensch 
en dat den mensch tot God brengt. 

Nu blijft de Schrijver zich bij dit alles bewegen in positieve 
banen, vooral ook omdat hij krachtig vasthoudt aan de histo- 
rische openbaring. De Bijbel is een geschiedboek en is juist 
als zoodanig tot „genademiddel” gegeven. In deze geschiede- 
nis is de verschijning van den Christus het middelpunt. En nu 


heeft deze historische Christus voor den geloovige wel onmid- 


dellijke „Gegenwartsbedeutung”, doordat Hij voor hem wordt 
tot den levenden Heer van zijn leven. Maar toch hangt het 
geloof aan Zijne historiciteit, en moet het verder ook dien 
Christus weer in verband brengen met den grooten „heilsge- 
schichtlichen” samenhang, waarin Hij optreedt. 

Dit geloofsstandpunt tegenover de in de Schrift vervatte heils- 
geschiedenis moet nu het uitgangspunt zijn van ons Schrifton- 
derzoek. Ziedaar in het kort de oplossing, die Schr. meent 
gevonden te hebben. 

Ongetwijfeld valt er ook van ons standpunt èn in deze stel- 
ling èn in de nadere uitwerking er van veel goeds te waar- 
deeren. Op uitnemende wijze weerlegt de Schr. bv. den val- 
schen eisch der „Voraussetzungslosigkeit”; en toont hij het on- 
bevredigende aan van het principiëele dualisme, dat geloof en 
wetenschap „unvermittelt” naast elkander wil plaatsen. 

Het groote bezwaar tegen zijn standpunt is echter, dat hij 
zijne Schriftbeschouwing niet principiëel laat beheerschen door 
het getuigenis van den Christus. Voor Christus was de Schrift 
het einde van alle tegenspraak, en dit moet voor ieder, die 
dezen Christus als Heere erkent, bij al dergelijke onderzoekin- 
gen als hier wordt geboden, naar onze overtuiging het punt 
van uitgang zijn. RIDDERBOS. 
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Tekst en Uitleg. Practische Verklaring van het Nieuwe 
Testament door Prof. Dr. A. vAN VELDHUIZEN met mede- 
werking van Prof. Dr. J. A. C. vAN LEEUWEN, Prof. Dr. « 
J. W. Ponr, Prof. Dr. J. DE ZWAAN, E. A. 


Prof. Dr. A. van Veldhuizen, Het Evangelie van Marcus. 
Groningen, |. B. WorTeRrs. 


Van dit boek kan ik zeer veel goeds zeggen. Het is degelijk, 
wetenschappelijk bewerkt, frisch en duidelijk geschreven. Men | 
leest het voor zijn genoegen en eenmaal begonnen, blijft men 
doorlezen. 

Dat alles geldt van de drie deelen, waarin het boek is ge- 
splitst: Inleiding, Tekst en Uitleg. Maar het geldt in het bijzonder 
van de Inleiding. Ik kan me niet herinneren, dat ik ooit in 7 
een kort bestek zoo helder de kwesties, die met het evangelie 
van Markus in verband staan, besproken heb gevonden, als hier 
bij Van Veldhuizen. Wie met de zaken op de hoogte is, ziet ! 
onder ’t lezen alles zijn geest voorbij gaan. Wie met een en 
ander onbekend is, wordt keurig ingelicht. Dat wil natuurlijk 
niet zeggen, dat ik over sommige dingen niet anders denk. 
Maar toch is dat niet eens zoo heel vaak het geval. 

De vertaling ís, wat zij blijkens het voorbericht wezen wil: 
„warm subjectief werk, met eigen resultaten „... in aantrekke- 
„lijken vorm... persoonlijk gezien en weergegeven.” Dat heeft 
zijn vóór en zijn tegen. Het heeft voor, dat de lezer reeds 
door het voor hem vreemde karakter van de vertaling dadelijk 
een nieuwen kijk op den inhoud krijgt. Maar ik heb me afge- 
vraagd, of hier en daar de stijl van Markus wel eens niet al te 
veel door dien van Van Veldhuizen is vervangen. 

En nu de „Uitleg” Ook hier kan ik veel prijzen. Niet het 
minst acht ik het een groot voordeel, dat de verklaring zich aan- 
genaam achter elkaar laat lezen. De schrijver toont van het 
nieuwste en beste goed op de hoogte te zijn. Maar toch heb ik 
hier de meeste bezwaren. Daar bedoel ik niet mee, dat ik in dit 
gedeelte veel heb aangetroffen, waarover ik zelf anders denk. Dat 
spreekt van zelf. Maar ik had gaarne gezien, dat wat dieper 
was gegraven. Vooral in een voor het volk bestemde verklaring, 
had naar mijn overtuiging m.n. over gedeelten, als de verzoeking, 
de opstanding, de hemelvaart meer moeten worden gegeven. 


ik tegen dit boek heb. Het spijt mij te moeten zeggen, juist, 
omdat het een inderdaad mooi boek betreft. Dit boek is mij 
te subjectief. Het vraagt te veel, wat zegt Markus, te weinig, 
wat zegt de Schrift. Treffend komt dit in den titel uit. De 
Statenvertaling heeft in den titel in overeenstemming met de 
oude Grieksche opschriften: zaar Markus, Van Veldhuizen: van 
‚Markus. Dit laatste moge nu zoo niet zijn bedoeld, er is hier 
toch wel systeem: bl. 6 „vooral den schrijver met zijn prediking 
als een eenheid te doen leven voor den lezer”, bl. 9: „om heel 
dicht bij den schrijver te komen”; bl. 10: „in den gedachten- 
kring van den schrijver door te dringen”; om nog eens een 
plaats te noemen bl. 80: „het is ons alleen om de beschouwing 
van Markus te doen” Dit is mijn hoofdbezwaar en dit bezwaar 
drukt natuurlijk de verklaring. Wij Gereformeerden staan juist 
in deze hoofdzaak anders. Doch buiten dit: alle lof voor 
dezen arbeid! 
À. F. W. GROSHEIDE. 
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En daarmee ben ik gekomen aan het eigenlijke bezwaar, dat 
| 

| 
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BOEKAANKONDIGING. 


Uitgaven van E. J. BOSCH te NijvERDAL. 


Gedenkplaat bij gelegenheid van het 60-jarig bestaan 
der Theol. School. Prijs f 0,50. 

In het midden vier kiekjes: aula, bibliotheek, leeszaal; daar- 
omheen in een halven cirkel over de geheele breedte de por- 
tretten van al de hoogleeraren sinds 1854; en in den bovenhoek 
links: het oude, rechts: het nieuwe gebouw. 

Van de hoogleeraren Van Velzen, Brummelkamp en de Cock 
worden jeugd-portretten gegeven; zoo heeft bijna niemand van 
het thans levend geslacht hen gekend. 

Van Prof. Ridderbos had de gelijkenis beter kunnen zijn. 

De plaat, koperdiepdruk op zwaar carton, ziet er keurig uit, en 
zal stellig den velen vrienden der Theol. School bizonder wel- 
kom zijn. 


OEE 


Jaarboekje voor de Geref. Kerken in Nederland voor 

het jaar 1915. Zestigste jaargang. 244 blz. Prijs f 0,30. 

Een oude bekende, die bezig is, zich vele nieuwe vrienden 
te verwerven. Zou aanbeveling nog noodig zijn, daar de op- 
lage van 7500 ex. reeds bijna is uitverkocht? Reeds het vorige 
jaar, toen dit Jaarboekje voor ’teerst bij den heer Bosch en 
onder redactie van Ds G. Doekes verscheen, had het veel ge- 
wonnen aan volledigheid en practische bruikbaarheid, en thans 
werden weêr groote verbeteringen aangebracht. Bovendien is 
'tformaat royaler en ’t papier steviger. Intusschen bleef de prijs 
dezelfde. Uit alles blijkt, dat redacteur en uitgever zich beijve- 
ren, dit handig boekske zoo deugdelijk mogelijk te maken. Het 
druk gebruik van de cursieve letter is van een vermoeiende 
eentonigheid. We zouden in overweging willen geven, die, 
althans voor de namen der kerken, door een kleine zwarte te 
vervangen. Ook zijn nog kleine onhauwkeurigheden overge- 
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bleven. Dr B. Wielenga deed niet in 1910 maar in 1911 intrede 
te Amsterdam. De Classis Gorinchem is geen classicalen cor- 
respondent rijk, maar de Kerk van Gorinchem is permanent 
roepende kerk. Het zielental van Apeldoorn (Nagekomen Be- 
richten) is beduidend hooger dan 1903. Zoo is er meer. Maar — 
kleine onvolkomenheden zullen er wel altijd blijven. Met bizon- 
der genoegen lazen we in het „Mengelwerk” de schets van Ds 
S. Veltman te Niawier, getiteld „Emeritus”. Ze herinnerde ons 
aan zoo menige frissche bijdrage van zijn hand in de „Moni- 
tor” en in den Almanak van de Kamper studenten, en heeft in 
ons de hoop gewekt, dat hij het hem geschonken talent niet 
langer in een zweetdoek verbergen zal. Cal 


Keurgarve. Bioemlezing uit het mengelwerk van vorige 
jaargangen van het Jaarboekje. Premie behoorende bij 
den 60sten jaargang. Prijs met het Jaarboekje f 0,90. 

Met deze „Keurgarve” zijn we zeer ingenomen. Ds Doekes 
las uit de 59 vorige jaargangen van het Jaarboekje een dertien- 
tal opstellen saam, die waard zijn, herdrukt te worden. Wie 
zou niet gaarne Prof. van Velzen een „episode uit den tijd der 
Afscheiding in 1836” hooren verhalen, of deze kerkelijke be- 
weging door Prof. Wielenga „voor de vierschaar der geschie- 
denis” zien gebracht? Wie grijpt niet naar smakelijke vertel- 
lingen van Ds W. H. Gispen, als „de Amsterdamsche straat- 
zanger” en „Oude Saartje”? Behalve van dezen werden bij- 
dragen opgenomen van Ds C. G. de Moen, Prof. Brummel- 
kamp, Ds P. Dijksterhuis, Ds J. Jans, Docent Steketee, Ds T, 
Bos en Ds W.S. Veltman. Een welgelijkend portret van elk 
der auteurs verhoogt de waarde van het boekske buitengemeen. 
Ds Doekes zegt in zijn Voorbericht, dat een eerste verzame- 
ling hier wordt aangeboden. We zien reeds met verlangen uit 
naar den volgenden bundel, en vertrouwen, dat die ons niet 
zal worden onthouden door gebrek aan belangstelling in dezen 

eersten. !) Dhn En 


1) Bij het ter perse gaan dezer aflevering lezen we in eene an- 
nonce, dat reeds een derde oplage der „Keurgarve” is verschenen. 
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Uitgave van OOSTERBAAN en LE COINTRE, Goes. 


Handboek ten dienste van de Gereformeerde Kerken 
in Nederland voor het jaar 1915. 27ste Jaargang. 328 blz. 
Prijs f 0.50. 

Dit Handboek ziet er keurig uit. Niet alleen maken papier 
en lettersoort een aangenamen indruk, ook de inhoud toont, 
als steeds, dat deze met zorg is bewerkt. Behalve alle noodige 
kerkelijke gegevens, vindt ge er tevens de opgave in van „Onder- 
wijs, Barmhartigheid, Vereenigingen”. Het Handboek ís zoo 
ingericht, dat ge ’tmet groote gemakkelijkheid raadpleegt, en 
het u zelden verlegen laat. Natuurlijk zijn ook nu enkele op- 
gaven foutief. Ds Lanting, thans te Tholen, deed zijn intrede 
te Andel, niet in 1910 maar in 1809, De kerken van Giessen- 
Oudekerk en Giessen-Nieuwkerk zijn niet gecombineerd, maar 
ineengesmolten. De em. pred. Ds J. Meulink woont niet te 
Gorinchem, maar te Hendrik-Ido-Ambacht. De geboortedatum 
van ondergeteekende is onjuist. Onder de „Kerkelijke Week- 
bladen” vindt ge ook het .... Geref. Theol. Tijdschrift, en wat 
van deze periodiek wordt medegedeeld, is verouderd. Dit zijn 
echter alle maar kleine vlekjes. Het Handboek is een voortref- 
felijke gids, en we wenschen den uitgevers met dezen nieuwen 
jaargang van harte geluk. 

Eéne opmerking ten slotte. De laatste jaren worden de portretten 
van de overleden dienaren des Woords, op één carton vereenigd, 
er los ingelegd. Het Jaarboekje volgt dit na. Maar dit lijkt 
ons niet aanbevelenswaardig. Want zóó raken de portretten 
weg. Men geve ze niet, of doe het goed. De „Keurgarve”, 
boven besproken, kan in dezen tot model dienen. Brel LE 


Uitgaven van D. A. DAAMEN te ’s-GRAVENHAGE. 


In „Guldenseditie” (geb. f 1.35) verschenen herdrukken van 


1. In ’s Levens Opgang, door S. ANEMA. 


2. Eeuwigheidslicht. Uit het Zweedsch van Runa, door A. 
LUKKIEN. (3e druk.) 


3. De Hofprediker. Een verhaal uit den tijd der Hervorming 
in Mecklenburg. Uit het Duitsch van Er. vAN MALT- 
ZAHN. (Schrijfster van „Osanna in Excelsis”.) 
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3. Het Teeken des Kruises. Een verhaal uit den tijd van 
Nero, van WirsoN BARRETT. Uit het Engelsch vertaald 
door H. S. S. Kuyper. 


5. Ontwapend, door G. ScHrijver. 
6. De Olmhoeve. Een dorpsverhaal door L. PENNING. 


No 2, 3 en 4 werden ons niet gezonden. 

Van No 1 ging het 4de duizendtal reeds ter perse. Weleen 
| gewijs, hoe gezocht dit mooie boek is. Het verschil met vorige 
drukken is, dat nu „een aantal lastige vreemdelingen over de 
| grens is gezet, enkele onjuistheden zijn verbeterd, hier en daar 
een al te wilde rank is weggesneden”. 

Ds C. L. F. van Schelven maakt in de Geld. Kerkbode de 
opmerking, dat de auteur Anema „een van de weinige is, die 
op beoordeelingen let”. Hij had hierbij ook den auteur van 
No. 5 kunnen noemen. Ons bleek namelijk, dat opmerkingen, 
door ons tien jaren geleden over „Ontwapend” gemaakt, wel ter 
dege door dezen zijn ter harte genomen. Wat de „Olmhoeve” 
aangaat, blijven we bij ons reeds in 1905 uitgesproken oordeel, 
dat dit boek niet tot de beste van Penning behoort. 


OE 


Tine Bonnema, Vertellingen voor Jong Nederland. Ge- 
illustreerd door O. GrrRrLING. Geb. f 1,25. 

Een kostelijk boek voor onze kleintjes. Tine Bonnema ver- 
staat de kunst, kinderlijk te vertellen, zonder in het kinderach- 
tige te vervallen. Ook spreekt zij van het ééne noodige tot de 
jonge harten, maar niet gewild of opzettelijk, doch zoo, dat ’t 
als vanzelf uit haar verhaal voortvloeit. De illustraties zijn 
alleraardigst. Warm aanbevolen! Cal 


Marjorie Bowen, De Held. Prijs ing. f 2,40, geb. f 2,90. 
Inteekenaren op de „Bibliotheek voor Hoofd en Hart” 
ontvangen dit boek met nog twee andere voor slechts 
Î3—. : 

De werken van Marjorie Bowen verwierven zich in enkele 
jaren een groote bekendheid in ons land, vooral het drietal, 
waarin Prins Willem III en Mary Stuart als hoofdpersoon op- 
treden. Dr H. F. Colenbrander bracht er wel een vernieti- 


gende critiek op uit, maar de Leidsche hoogleeraar Blok kwam 
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aanstonds tusschenbeide en bracht aan de schrijfster hulde voor K 
haar arbeid. | 

Enkele weken geleden berichtte de Londensche correspondent # 
van het Handelsblad, dat in Engeland een nieuw boek van # 
Marjorie Bowen, handelende over Prins Willem I zoo grooten # 
opgang maakte, en hij wilde er de aandacht van zijn landge- # 
nooten op vestigen... De man wist niet, dat — dank zij de # 
activiteit van den uitgever Daamen — eene Nederlandsche ver- 
taling acht dagen daarna zou verschijnen. 

Ook in dit boek komt uit, dat de auteur de geestelijke kracht | 
van haar helden en heldinnen niet recht verstaat en daarom Î 
niet op de juiste waarde weet te schatten. Houd dit in het 5 
oog, en gij zult genieten ook van dit voorname werk, dat u W# 
het leven en den levenskring van den eersten der Oranjes zoo d 
nabij brengt. Cls 


Dr H. H. Kuvyeer, Het recht en het belang der Vrije | 
Universiteit. Kampen, J. H. Kok. — Ds W. H. Oosten, 
Ligt het doctoreeren op de lijn der ontwikkeling onzer # 
Theologische School? Kampen, J. H. Kok. 


„Zooals bekend is, werd het eerste referaat gehouden op den È 
Universiteitsdag te Utrecht, en het tweede op den jongsten Theolo- | 
gischen Schooldag. Vooral het tweede had toen een actueel be- | 
lang; en ten deele ook het eerste, daar ook hierin de kwestie van | 
het doctoraat ter sprake komt. Daarom mag ik voor de al te Ì 
late aankondiging wel mijn excuus maken; eene vertraging die 
hare oorzaak vindt in het feit, dat het recensie-exemplaar van | 
eerstgenoemde rede pas in mijne handen kwam, toen de kwestie | 
reeds ter Synode was beslist. Intusschen mogen ook thans nog 
beide brochures ter lezing zijn aanbevolen: nu de kruitdamp | 
goeddeels is opgetrokken, is men allicht nog des te beter tot # 
juiste waardeering in staat. Terwijl bovendien het belang der 
rede van Dr. Kuyper niet alleen ligt in de behandeling van . 
het toen actueele geschil, maar ook in wat er van het recht 
en het belang der V. U. in het gemeen wordt gezegd. 


ER 
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dd 


G. Erzenoa. Verklaring van den Heidelbergschen Catechis- 
mus ten dienste der catechisanten. Derde druk. 
Kampen. J. H. Kok. 1914. 


De bekende uitnemende verklaring van onzen Catechismus 
door Ds. Elzenga van Kampen beleefde reeds den derden druk. 
Geen wonder! Door de degelijke uitlegging van den tekst en 
den helderen betoogtrant is dit werk een voortreffelijke hand- 
leiding bij het catechetisch onderwijs. 

We zouden den geachten auteur, dien we met dezen nieuwen 


druk gelukwenschen, wel in overweging willen geven bij den 
vierden druk den naam „Opperwezen” voor God (bl. 40) door 


een anderen, schriftuurlijken, te vervangen, en de Grieksche 
letters (die de catechisanten immers niet kennen) van pagina 
152 te laten verdwijnen. 

Tet 


C. J. VAN DEN Boom. Schets van den Heidelbergschen 
Catechismus ten gebruike bij het catechetisch onderwijs. 
Groningen. BOUWMAN & VENEMA. Prijs 12, ct. 


De Schrijver zegt in de voorrede: „Deze schets van den Hei- 
delbergschen Catechismus wil den catechisanten een hulpmiddel 
bieden, om in den Catechismus thuis te geraken, en tevens hun 
zooveel toelichting geven, dat zij met vrucht het onderwijs 
kunnen volgen. Breedvoerige toelichtingen van den Heidelb. 
Catech. zijn reeds van meer dan ééne hand verschenen; eene 
beknopte schets tot dusver niet, voor zoover mij bekend ís” 

Over de doelmatigheid van een „schets” van den catechismus 
voor catechetisch gebruik zal wel verschil van gevoelen bestaan. 
Mij ten minste is de doelmatigheid er van nooit gebleken. 
Liever zou ik den catechismus van buiten laten leeren en aan- 
raden de verklaring van Ds Elzenga er bij na te zien. Toch 
zou ik daarmee niet durven beweren, dat de Schrijver, van 
zijn eigen boekje op de catechisatie gebruik makende, geen 
goede resultaten door zijn onderwijs zal bereiken. 

Deze „schets”, die inderdaad veel goeds biedt, is op som- 
mige plaatsen niet genoeg logisch doorgedacht. De omschrij- 
ving van den eenigen troost (vr. 1) in 7 punten is logisch on- 
juist. De onmacht onder de zonde (vr. 5) een gevaarlijke 
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verhouding te noemen in onderscheiding van den onwil als& 
een vijandige, is op zijn minst eigenaardig. De uitdrukking fn 
„de algenoegzaamheid van dien naam” (vr. 30) is onzuiver. ® 
Vr. 65 te omschrijven als Sacramenten en ’tgeloof is onjuist. # 
De punten onder vr. 123 zijn niet goed gecoördineerd. Zoo! 
zijn er meer vlekjes in dit boekje aan te wijzen, die, wanneer | 
een tweede druk mocht noodig blijken, wel verwijderd mogen # 
worden. T. Hs 


A. RorrERDAM. Zions Roem en Sterkte. Met een inlei- B 
dend woord van Dr. A. Kuyper. 
Kampen. J. H. Kok. 1914. 


We zijn den Heer Kok dankbaar dat hij deze uitnemende # 
verklaring van onze Geloofsbelijdenis, voorzien van een magis- k 
trale inleiding door Dr. A. Kuyper, wederom verkrijgbaar # 
heeft gesteld voor een betrekkelijk geringen prijs. 

Moge het boek veel gelezen en bestudeerd worden. | 

Voor „inleidingen” over de Geloofsbelijdenis op de Jonge- k 
lingsvereenigingen is „Zions Roem en TE de bron. 

Tasks 


Á 

Beschouwingen van een Christen-Denker. Uit de nage- # 
laten geschriften van A. STEKETEE, oud-docent aan dep 
Theol. School te Kampen. Bijeengebracht door A. en C. } 
J. Gosrinea. Met een inleidend woord van Prof. Dr. H. | 
BAvinck en een levensbericht van den Schrijver door À. # 
GOSLINGA. 


Een boek met veel mooie en groote gedachten. 

Hoe jammer dat de diep-denkende Steketee niet zelf zijn wijs- | 
geerige beschouwingen heeft gepubliceerd! | 

Allicht had de wijze, waarop zijn werk zou ontvangen zijn, wat | 
zonneschijn geworpen op zijn somber levenspad. Misschien was | 
daardoor zijn energie geprikkeld en had zijn rijke geest onze 
literatuur met vele gaven verrijkt. 

Het heeft niet zoo mogen zijn. 

De heeren Goslinga verdienen onzen dank voor de uitgave 
van dit gedeelte der schriftelijke nalatenschap. 

Het boek zij allen, die in wijsgeerige vragen belangstellei 
ten zeerste aanbevolen. THS 
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RECTIFICATIE. 


Naar aanleiding van onze recensie over de preeken-serie „Tot 
de Wet en tot de Getuigenis”, maakt men ons de opmerking, 
dat deze niet van den „Gereformeerden Bond” uitgaat, maar 
dat drie vierde der medewerkers niet tot dezen Bond behoort, 
en er ook niet bij gerekend wil worden. Gaarne brengen we 
dit ter kennis van onze lezers. Want de Bond mag niet aan- 
sprakelijk worden gesteld voor een preeken-serie, welke niet 


van hem uitgaat. C. LINDEBOOM. 


26a 
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Mededeelingen. 


Het theologisch tijdschrift van de Evangelischen Geloof en 
Vrijheid heeft opgehouden te bestaan. In December is de laatste 
aflevering van den 48ste jaargang verschenen. 


De vrijzinnige theoloog uit Straatsburg, Albert Schweitzer is, 
nadat hij artsexamen gedaan had, als zendeling-arts uitgegaan 
naar Lambarene (Ogorve-Gaboen, Afrika). Door zijn werk 
„Von Reinmarus zu Wrede” (voor een paar jaren in tweeden 
druk verschenen onder den titel: Geschichte der Leben Jesu 
Forschung) is hij nog al bekend geworden. Ondersteund door _ 
een zelfstandig comité, echter in verbinding met het Parijsche 
Zendingsgenootschap, oefent hij in Lambarene de dokterspraktijk 
uit, en, naar ’techijnt, met succes. Alle 4 of 5 maanden geeft 
hij in zijn Berichten een overzicht van zijn werk onder de 
negers. Vele lijders aan slaapziekte heeft hij reeds behandeld. 

(Uit: Monatschrift für Pastoraltheologie. 1914. Heft 12.) 


